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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan Manuel Garino Gruss, María Elena Laurnaga, José Carlos 
Mahía, Daniel Mañana y Rubén Martínez Huelmo. 


INVITADOS: Por la Unión Latinoamericana de Ciegos (ULAC): señores Pablo Lecuona (Argentina), 
Secretario de Tecnología y Acceso a la Información de ULAC / Coordinador Campaña 
Derecho a Leer; Gabriel Soto, Delegado por Uruguay ante ULAC / Presidente de la Unión 
Nacional de Ciegos del Uruguay; Carlos Liscano, Director de la Biblioteca Nacional / 
Coordinador del Consejo de Derechos de Autor, Mónica Cardoso, Secretaria Ejecutiva de 
la Biblioteca Nacional y del Consejo de Derechos del Autor y Natalia Guala, Secretaria 
Técnica de ULAC. 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee:) 


Con relación a la solicitud de audiencia del Canciller de Guatemala para el día lunes 2 de junio, a través 
de la Secretaría de la Comisión hice saber a nuestra a la Cancillería que no teníamos previsto hacer una 
reunión formal ese día en virtud de las circunstancias políticas, y que lamentábamos mucho no poder 
recibirlo. De todas formas, nos ofrecimos para recibirlo en otra ocasión. 


En cuanto a la solicitud de un funcionario del gobierno de Azerbaiján con el Grupo de Amistad, se trata de 
convocar al Grupo. Los otros asuntos fueron distribuidos entre los señores Diputados para ser analizados y, 


eventualmente, se planteen en la Comisión. 


Hay un planteo de funcionarios contratados de las misiones diplomáticas y oficinas consulares de Uruguay en 
el exterior; nos transmitieron una carta que contiene una serie de puntos. No han solicitado una audiencia, 
sino que nos hicieron llegar esta comunicación, a la que tendríamos que prestar atención. En algún momento, 
a partir de esas solicitudes, podríamos que convocar a la Secretaría General o a la Dirección General del 
Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que nos dé una visión sobre estos planteos que tienen que ver 
con la situación de ese personal contratado en las misiones en el exterior. 


Si los señores legisladores están de acuerdo con ese procedimiento, lo analizaríamos y en la próxima sesión 
tomaríamos alguna resolución al respecto. 


SEÑOR MAMHÍA.- Si es posible, me gustaría que se profundizara en la nota. No existiendo un planteo 
formal de audiencia, no me niego a que se solicite información por parte de algún señor legislador con 
respecto a estos asuntos. Me gustaría contar con esta información para la próxima sesión a los efectos 
de poder analizarla. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Estuve analizando el Tratado y quisiera que no sucediera lo que muchas 
veces, en distintos ámbitos, pasa en el Uruguay con los Tratados: los aprobamos, pero después no se 
cumplen. 


Acá estaríamos aprobando la reproducción de obras en el sistema braille. No sabemos cuáles serán sus costos 
-por lo menos yo no lo sé- ni si se consultó a alguna autoridad, por ejemplo, al Pronadis; tampoco se conoce 
la existencia de un análisis económico. 


Entonces, me parece que aprobar una Tratado que después sea letra muerta, sería de cierta irresponsabilidad. 


Acá hay dos escuelas especiales para chicos no videntes, que no tienen curso de orientación y movilidad, que 
es lo que le permite al ciego comer o ir al baño. Sin embargo, queremos que las obras se reproduzcan en 
braille. Reitero que hago este planteamiento desde mi ignorancia porque no sé sobre la puesta en práctica que 
se propone en este Tratado ni cuál sería el costo económico. 


Todos estamos de acuerdo con que existan más cosas y se repartan gratuitamente para las personas no 
videntes, que haya un montón de servicios y circunstancias que contemplen a estas personas, pero aprobar 
este Tratado para que después no se cumpla, reitero, sería un acto de irresponsabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la oportunidad de hoy es propicia porque van a asistir 
representantes de una organización internacional que promueve este acuerdo. Entonces, será muy 
bueno que los escuchemos y les preguntemos acerca de la implementación, los mecanismos, apoyos y 
estímulos que la organización internacional puede brindar. 


Es bueno que el señor Diputado Garino Gruss manifieste su preocupación ante la delegación, y así podamos 
tener una respuesta. 


Podremos preguntar cómo se puede implementar esto, si se va a establecer un plan, etcétera. Me parece que 
el planteo es procedente. Obviamente, el hecho de que nos visiten también es una buena oportunidad para 
realizar esas consultas. 


(Ingresan a Sala representantes de la Unión Latinoamericana de Ciegos, ULAC) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Unión 
Latinoamericana de Ciegos, integrada por el señor Pablo Lecuona, Secretario de Tecnología y Acceso a la 
Información y Coordinador de la campaña "Derecho a Leer"; el señor Gabriel Soto, delegado por Uruguay 
ante ULAC y Presiente de la Unión Nacional de Ciegos del Uruguay; el señor Carlos Liscano, Director de la 
Biblioteca Nacional y Coordinador del Consejo de Derechos de Autor; la señora Natalia Guala, Secretaria 
Técnica de ULAC, y la señora Mónica Cardoso, Secretaria Ejecutiva de la Biblioteca Nacional y del Consejo 
de Derechos de Autor. 


Nuestra Comisión está analizando el Tratado de Marrakesh para facilitar el acceso de las personas ciegas, con 
discapacidad visual o con otras dificultades a los textos impresos. 


Obviamente, para nosotros ha sido un imperativo contestar a esta solicitud de audiencia a los efectos de que 
nos den su opinión sobre este Tratado y para que los señores Diputados puedan hacer las consultas que 
entiendan pertinentes. 


SEÑOR LECUONA.- Nuestro pedido de audiencia se debió a que queremos solicitarles apoyo para 
avanzar rápidamente en el trámite de ratificación de este importante Tratado. 


Es muy importante que Uruguay ratifique este Tratado ya que junto a Chile, Brasil y Nicaragua fue uno de 
los primeros países en impulsar que en OMPI se empiece a discutir sobre exenciones y limitaciones al 
derecho de autor a favor de personas con discapacidad, y sobre el equilibrio entre el derecho de autor y el 
desarrollo. 


Este Tratado fue impulsado y apoyado por todos los países de América Latina y, puntualmente, puede tener 
efectos muy importantes para las personas ciegas de América Latina ya que, por un lado, se busca incorporar 
en las legislaciones nacionales excepciones a los derechos de autores que favorezcan y hagan más fácil la 
producción de material y, por otro lado, se busca que se pueda realizar intercambio internacional de obras. Es 
decir, que las instituciones que producen obras en distintos países de América Latina podamos poner en 
común ese material. De esta manera se puede multiplicar el acceso a la lectura y generar una integración 
regional en cuanto a producción y circulación de libros accesibles. Ese es un tema fundamental, tanto para las 
personas ciegas de Uruguay -para que puedan acceder a material que se produce, que está disponible en otros 
países y al que hoy no pueden acceder- como para el material hecho en Uruguay -nuestro país ha sido uno de 
los pioneros en producción de materiales en braille y materiales en audio- también pueda llegar a los otros 
países. Entonces, es un Tratado muy importante a nivel regional para la población con discapacidad visual. 
Además, afortunadamente no encuentra oposición dentro de los distintos sectores interesados. 


Esta semana nos reunimos con las organizaciones de titulares de Derecho y con las organizaciones de ciegos 
y vimos que realmente hay acuerdo e intención de trabajar juntos para poner en funcionamiento este Tratado. 
Para nosotros es muy importante que se pueda ratificar y avanzar rápidamente ya que necesitamos que haya 
veinte ratificaciones para que Tratado entre en vigencia. Asimismo, es importante que América Latina siga 
siendo líder en este camino, porque así podremos construir estas redes y esa multiplicación de acceso a la 
lectura. 


SEÑOR SOTO.- Quiero agradecer que nos hayan recibido. 


Para nuestro colectivo es muy importante este tipo de Tratados, que está dentro de lo que es la nueva 
generación de tratados de derechos humanos. Es muy importante el paso que ha dado OMPI, porque es una 
organización comercial; es muy importante que de una organización de ese tipo haya salido un tratado de 
derechos humanos. Es bastante atípico. El señor Lecuona les podrá contar cuánto costó que se entendiera que 
de una organización comercial podía salir un tratado de derechos humanos. Se entendió y así fue como se 
ratificó y aprobó por unanimidad el tratado de OMPI. 


Cuando en el Tratado se habla de los materiales en formatos accesibles hay que aclarar que no se va a 
perjudicar los derechos de autor porque nos referimos a materiales que van a estar producidos en formato que 
solamente estarán destinados a las personas con discapacidad visual o con otra discapacidad que les impida 
acceder a la lectura en forma normal, al libro impreso en papel. Hay varios formatos, por ejemplo, de audio, 
de texto, digital, macrotipo, braille, etcétera. No estamos diciendo que todos los libros tengan que ser 
impresos en braille o grabados en audio, pues el avance tecnológico cada vez más nos está permitiendo 
contar con otros medios. Este tema es muy amplio. 


Hemos hablado con integrantes de Agadu, la Cámara Uruguaya del Libro, la Cámara de Escritores y autores 
en general, y han comprendido que es muy importante que este Tratado sea aplicable porque hay una gran 
población de personas con discapacidad visual, tanto ciegas como de baja visión, que no tienen acceso a la 
lectura. Esto ha dificultado mucho la formación básica de las personas. El porcentaje de chicos en edad 
escolar que cursan Primaria no es muy alto en nuestro país, y no todos ellos terminan Secundaria. Alrededor 
de 80% de las personas con discapacidad visual que termina Primaria, no termina Secundaria. Quienes la 


culminan acceden en un bajo porcentaje a estudios terciarios. Consideramos que esto se debe a una falta de 
acceso a la lectura, a una falta de comprensión en los centros de estudios y en los institutos universitarios, y a 
un desconocimiento del tema económico, pues la gran mayoría de la población con discapacidad visual vive 
en contextos económicos críticos. También por ese motivo es mucho más difícil acceder a la lectura. 


Apuntamos a que las personas con discapacidad visual seamos capacitadas y formadas para competir en 
igualdad de condiciones con todos nuestros pares a efectos de acceder a un trabajo digno. Consideramos que 
no se nos debe dar un trabajo por tener una discapacidad, sino por nuestra capacidad de manejar una 
computadora, de ser contador, abogado, psicólogo, traductor, etcétera; es decir, por la carrera u oficio con el 
que logre formarse una persona. Para todo se necesita leer; por lo tanto, mientras la población ciega o de baja 
visión no tenga acceso a la lectura, estamos en desventaja. 


SEÑOR LISCANO.- El año pasado se realizó en Marrakech una conferencia muy extensa y dura, 
donde tuvieron una participación decisiva algunos países latinoamericanos, de el caribe y cincuenta y 
cinco de Africa. 


El Tratado que de discutió en esa oportunidad ha sido mucho más amplio de lo que se preveía, ya que incluyó 
a las personas ciegas, a las que tienen discapacidad visual y a una tercera categoría: quienes pueden tener 
visión normal, pero un impedimento físico para sostener un libro en sus manos, por ejemplo. Los señores 
Lecuona y Soto ya han destacado la importancia que este Tratado tiene para este universo de personas en lo 
que refiere a su formación, al acceso a la información y al entretenimiento a través de la lectura; es decir, en 
los aspectos sociales. También tiene gran importancia desde el punto de vista de los derechos humanos, pues 
no es comercial. Desde el punto de vista internacional, Uruguay fue uno de los primero países que propuso y 
llevó adelante la discusión del tratado en OMPI y sería muy importante que también lo fuera en ratificarlo en 
el mundo. 


El Tratado prevé el envío transfronterizo de los libros en versiones para personas con discapacidad visual, 
pero mientras no haya veinte países que lo aprueben, esto no se puede hacer. Es decir, nosotros no podemos 
mandar libros a Argentina ni ese país nos puede mandar a nosotros. España, que tiene una organización de 
ciegos muy poderosa, la ONCE, tampoco podría enviar libros a los países latinoamericanos. 


Por lo tanto, sería muy importante la ratificación del Tratado por parte de Uruguay, porque sería el primer 
país en el mundo en hacerlo. Dentro de los países latinoamericanos hispanohablantes -incluida España- esto 
sería fundamental porque hay una veintena de ellos que pueden intercambiar materiales accesibles a personas 
con discapacidad visual. 


SEÑOR MAÑANA.- Pienso que lo que se acaba de plantear en cuanto a que una persona no puede 
acceder a determinadas cosas por tener una discapacidad nos tendría que sensibilizar a todos. No 
hemos sido capaces de avalar un Tratado que solucionaría los problemas que tienen algunos 
conciudadanos. 


Por otra parte, quiero remarcar otro derecho que también les fue vulnerado en esta última elección a las 
personas con discapacidad visual. Me refiero a que la Corte Electoral no permitió que se presentara una lista 
impresa en braille. Considero que debemos avanzar en este sentido para que las personas con discapacidad 
visual puedan incidir en este aspecto. Hoy estamos aquí para avalar o tratar de llevar adelante este acuerdo. 


Por último, me gustaría saber si ustedes pudieron votarnos o si tuvieron alguna dificultad para acceder a la 
información necesaria con relación a quién integraba una lista determinada de cualquier partido. Quería hacer 
alusión a este derecho que, evidentemente, también fue vulnerado. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Quiero decir al amigo Diputado Mañana que la Corte Electoral es muy 
rigurosa para todos. Yo tuve que corregir la lista alrededor de ocho veces y perdí casi dos semanas con 
esas vueltas. A veces, la participación es complicada. 


Previamente a la concurrencia de los invitados -a quienes agradecemos su presencia- compartí con los 
legisladores cierta preocupación en cuanto a la concreción de este Tratado, que es muy noble y necesario en 
su espíritu, porque a veces en el Uruguay se tiende a aprobar proyectos como este, pero después caen en letra 


muerta, o sea, no se aplican. Uno de los señores visitantes manifestó que esto no necesariamente tiene por 
qué estar incluido solo con lectura braille, sino que se abre la posibilidad de otro tipo de herramientas. Me 
refiero a que esto tiene una puesta en práctica que conlleva cierta complejidad. 


Me gustaría trasladarles a ustedes mi inquietud en cuanto a que este no sea un Tratado que amplíe derechos - 
que está muy bien que así sea, y todos estamos de acuerdo con este tipo de iniciativas-, porque puede existir 
el riesgo de que no sean contemplados y no se cumplan los objetivos. La producción en sistema braille - 
reitero, nosotros como legisladores no tenemos los costos, no manejamos ese tipo de información- puede 
hacer lo imposible para concretar este tema, pero puede pecar por entusiasmarse con un proyecto de estas 
características que luego en la práctica no se cumpliría. 


Quería plantear esta inquietud, que en parte fue contestada, pero me gustaría saber si los invitados conocen 
experiencias de otros países en cuanto a la aplicación con éxito o no del Tratado. 


SEÑOR LISCANO.- Todo lo que tiene que ver con el Tratado de Marrakech cayó en la órbita del 
Consejo de Derechos de Autor, que depende del Ministerio de Educación y Cultura. Según 
conversaciones con el Ministro Ehrlich, el Tratado prevé crear una autoridad nacional en cada país, 
que podría estar integrada por el Consejo de Derechos de Autor y representantes de las organizaciones 
de discapacitados visuales, por ejemplo, la Fundación braille y la Unión Nacional de Ciegos, que podrá 
actuar -estoy reproduciendo conversaciones con el señor Ministro y lo que hemos hablado en el 
Consejo- como tribunal de alzada en caso de conflictos o diferencias. 


Ahora, hablamos de una larga lucha, de muchísimos años, para sensibilizar a toda la sociedad uruguaya, 
digamos, que haya censos que determinen cuántos discapacitados visuales hay y dónde están. Según me 
informa la Unión Nacional de Ciegos se toman criterios diferentes para calificar de discapacitado visual o 
ciego a una persona, ya se trate del Ministerio de Salud Pública, del Ministerio de Desarrollo Social, del 
Banco de Previsión Social y otros organismos. 


Es decir, desde el punto de vista de los derechos humanos, como sociedad estamos lejos de alcanzar un nivel 
satisfactorio, y no alcanza con el Tratado, a pesar de que es una herramienta formidable para los interesados. 
Para empezar, el Parlamento recibe este proyecto porque Uruguay firmó el Tratado de Marrakech, porque de 
lo contrario sería un asunto abstracto. 


Quiero recordar que el año pasado, en la Rendición de Cuentas, se aprobó el artículo 237, propuesto por el 
señor Ministro de Educación y Cultura, previo a aprobarse el Tratado de Marrakech, porque no había ninguna 
legislación que protegiera los derechos de los ciegos a la educación, a la lectura, etcétera. Dicho artículo, el 
237, declara lícita la reproducción ilimitada de todos los textos en versiones para personas con discapacidad 
visual o ciegos o con otras dificultades para la lectura, siempre y cuando no tenga fines de lucro. Esto 
representó un gran avance. Claro, después hay que avanzar en cosas concretas. 


Sé que la Unión Nacional de Ciegos firmó un convenio con el PIT- CNT y la Editorial 1” de Mayo por el que 
le entrega todas las versiones digitales de su producción, y con la Biblioteca Nacional, por el que se entregan 
las versiones digitales de todo lo que se produce. En este sentido, no hay problemas, porque una cosa es una 

versión digital de una novela, que los programas leen fácilmente, y otra es un libro que tenga gráficas o fotos. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- ¿Qué es una versión digital? 


SEÑOR LISCANO.- Es un texto, que puede venir en word. Yo no lo sabía -disculpe la inocencia-, pero 
me informaron que las personas ciegas, al ingresar un cuento, una novela o un poema, la pantalla se 
pone negra -un vidente no la puede leer, no se puede imprimir- y el cursor lee el texto. Se puede 
escuchar con auriculares. Existen otros programas, pero esa es una de las versiones digitales, que 
quizás sea la más práctica pero, repito, cuando se trata de gráficas, fotos o mapas, el cursor no lo lee, y 
debería haber una descripción especial, que tiene que hacer un técnico o alguien iniciado en los textos 
preparados para discapacitados visuales. 


Entonces, entiendo que el Tratado pueda ser inoperante, como dice el señor Diputado Garino Gruss, pero 
todos debemos comprometernos, fundamentalmente los interesados, a que esto sea dinámico, es decir, que 


los textos de escuela, de liceo, los materiales que producen todas las universidades -porque esto afecta 
también a las privadas-, tengan versiones accesibles para las personas con discapacidad visual. 


SEÑOR LECUONA.- Es cierto que un tratado no es la solución mágica a una situación, pero es una 
herramienta base y nos da un marco legal para buscar soluciones. En ese sentido, hasta que este 
Tratado no entre en vigencia será más letra muerta que ahora, y por eso pedimos que los países que lo 
han apoyado lo puedan ratificar rápidamente. 


Desde la Unión Latinoamericana de Ciegos estamos buscando las alianzas necesarias y los modelos de 
políticas, porque esto sí debe acompañarse con el trabajo coordinado de las organizaciones que producen, de 
los organismos del Estado vinculados y de las alianzas que se puedan lograr con las editoriales, con las 
asociaciones de editores y titulares de derecho. En ese sentido, el Tratado es la base y después se requiere 
mucho trabajo, y la Unión Latinoamericana de Ciegos apunta a trabajar y a generar una red regional para 
mejorar el acceso a la lectura. 


Asimismo, gracias al desarrollo tecnológico, cualquier libro se imprime desde una computadora. Hoy 
hacemos un proceso irracional: el escritor escribe el libro, la editorial lo diseña en la computadora, lo 
imprime en papel, las instituciones tomamos la impresión en papel y lo pasamos a la computadora, lo 
corregimos -porque la lectura del scanner no es totalmente precisa- e invertimos tiempo y esfuerzo para 
generar un documento que es igual al libro que escribió el autor -aunque se podría decir que no tiene nada de 
igual porque se pierde calidad-. Ese documento base se podrá leer en una computadora adaptada hoy, a 
cualquier computadora se le puede instalar un programa lector que lee en voz alta la información de la 
pantalla. Por ejemplo, las computadoras del Plan Ceibal tienen instaladas este programa que les permite a los 
niños con discapacidad visual leer un texto en pantalla. Entonces, tener el libro en un formato accesible en la 
computadora representa para el niño acceder en igual forma que sus compañeros. 


Ese mismo archivo se puede imprimir en braille o convertir en audio, porque cada formato es diferente y 
atiende distintas necesidades; no todo se resuelve con lo digital, no todo se resuelve con el audio, no todo se 
resuelve con el braille, porque las personas con discapacidad visual son muy diversas, con distintas 
experiencias, con distintos aprendizajes. 


El Tratado nos da, precisamente, la base para lograr esa transformación de libros, sin tener que pagar ni pedir 
permisos, muchas veces a editoriales que están fuera del país, o que no tienen como prioridad hacer accesible 
ese libro, y nos permite intercambiar experiencias internacionales, lo que fortalece el intercambio. En ese 
sentido, no necesitamos una política ni otra cosa, porque con la entrada en vigencia del Tratado ya estaremos 
en condiciones de intercambiar libros con aquellos países que hayan hecho lo propio. 


Entonces, es cierto que después hace falta mucho más trabajo y ojalá se puedan generar políticas que apoyen 
a las organizaciones que producen libros en América Latina y que se pueda conformar la red, pero 
precisamente el Tratado da todo el marco legal para que se pueda concretar, porque de lo contrario no se 
puede dar, ya que existen trabas legales que impiden alcanzar estos objetivos. 


Obviamente, esto no tiene fines de lucro, porque hacer accesible a un libro es caro y el Tratado claramente 
detalla que todas las excepciones son en los casos de que el libro se distribuya sin fines de lucro, que es lo 
que se hace en América Latina, porque no hay realmente mercado de libros para ciegos. 


SEÑOR SOTO.- Aunque parezca obvio, tenemos que decirlo: las personas que ven, no pueden comprender 
muchas cosas que para nosotros son totalmente naturales. 


Hoy en día, la información la podemos recibir en diferentes formatos. Hasta hace unos años atrás el único 
formato por el cual podíamos recibir información era el braille. El avance tecnológico, ha permitido que 
podamos tener acceso a la información a través de formatos mucho más económicos y limpios. 


Pensar que el braille es el único medio de comunicación que usamos las personas ciegas y de baja visión, es 
falso. El braille es muy importante para todo el aprendizaje de la lectoescritura en los niños, pero no toda la 
población de ciegos puros lee en sistema braille. La ceguera puede ser desde el nacimiento o puede ser 
adquirida y esto último dificulta aprender una forma de lectura diferente. También se puede dar el caso de 
que el ciego además sea diabético y, en ese caso, tiene el tacto afectado, por lo cual no puede usar el sistema 


braille. Por lo tanto, pensar que el braille es el único medio de comunicación que tenemos, no es correcto. 
Hay muchos formatos y cada vez van a ir inventándose otros. Esto lo hemos venido trabajando hace años; 
hay muchas cosas nuevas gracias al avance de la tecnología, de la ciencia, de la informática. La informática, 
hoy en día, nos ha igualado en condiciones para comunicarnos con cualquier persona. Nosotros nos hemos 
comunicado con ustedes usando el correo electrónico, usando el mismo sistema operativo, el mismo sistema 
de correo; no necesitamos mandarles una nota en sistema braille para que nos pudieran recibir. 


Quisiera responder al Diputado Mañana respecto al tema de la lista en braille. El sistema braille no es el 
único método para la información. Para que nosotros tengamos igualdad en el derecho a votar, es importante 
que se aplique el artículo 29 de la Convención; ahí está todo. La Convención sobre los Derechos de las 
Personas con Discapacidad fue aprobada en las Naciones Unidas en el año 2006 y fue ratificada por el Estado 
uruguayo en el 2008, Ley N* 18.418. Esa Convención establece cuáles son las obligaciones del Estado para 
que los derechos se cumplan. El artículo 29 de la Convención establece los criterios básicos que el Estado 
debe cumplir para que se pueda ejercer el derecho a voto en igualdad de condiciones y poder también ser 
electos como cualquier otra persona. No olvidemos que los derechos, no se aplican por sí solos, tienen que 
ser legislados, refrendados en convenciones o en tratados. Los derechos humanos que hoy en día podemos 
disfrutar, que son respetados, han sido logrados porque se han plasmado en documentos y en compromisos 
nacionales e internacionales. 


Quisiera decirle al señor Diputado Mañana que puede visitar nuestra página web, www.uncu.org.uy, donde se 
encuentra la declaración de nuestra Asociación sobre el tema de las listas en braille. Ese mismo comunicado 
se lo mandamos a los Diputados Luis Lacalle Pou y Germán Cardoso porque habíamos escuchado opiniones 
sobre ese tema y estamos a las órdenes para trabajar en conjunto. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quisiéramos realizar algunas breves reflexiones. 


Respecto a este tema se pueden señalar ausencias, pero pensamos que siempre el mejor camino es el que se 
quiere recorrer. Por lo tanto, este acuerdo es un encuadre que va a permitir acceder a objetivos muy claros y 
que atienden a un derecho humano fundamental: el acceso al conocimiento y a la cultura. 


De lo que se nos ha hablado acá es que hay un importante sector de la población al cual va dedicado este 
acuerdo, que tiene hambruna de libros. Por ello, este asunto entra por reconocer la escasa disponibilidad de 
obras publicadas en formatos accesibles. Debo decir que, además, este acuerdo permite el intercambio a 
través de las fronteras de obras accesibles de una entidad a otra y también de una entidad autorizada a 
personas particulares. Esto permite que un usuario con discapacidad de un país, pueda acceder a una 
biblioteca de otro país. 


La delegación que nos visita ha sido muy incisiva y, por supuesto, nos ha ilustrado respecto a que este tema 
no queda detenido solo en el viejo sistema braille. Hoy la tecnología ha venido a subsanar importantes 
aspectos para que este sector de la población esté en el mismo nivel que los demás a efectos de acceder a 
niveles culturales, de preparación y educativos. 


Pienso que por el lado de los derechos de autor -ha pasado con el tema de los libros fotocopiados en la 
Universidad, es un tema que está en boga, en discusión y es importante- este Tratado no perjudica los 
intereses de los autores, editores y otros titulares de derechos porque contiene salvaguardas que garantizan la 
protección de sus intereses. Por lo tanto, al no perseguir fines de lucro, quedan salvados los derechos de 
autor. 


Creo que el Poder Ejecutivo ha tenido gran acierto al suscribir este Tratado y remitirlo hoy al Parlamento por 
los objetivos que persigue y a los cuales me he dedicado en una ínfima parte porque todo el Tratado es 
ambicioso e intenta recorrer un camino; para ello es básico tener aprobado este asunto. 


Lo mismo pasa con la Corte Electoral, que ha sido muy celosa de sus prerrogativas y dada la actitud que 
tomó y dado el interés del grupo político que presentó esas listas, creo que sería muy buena cosa que se 
internalizara en el Parlamento nacional ese interés a efectos de legislar en la materia y promover no solo la 
base papel sino que, para determinado núcleo de la sociedad -como el que nos visita hoy-, pueda existir algún 
tipo de voto electrónico o se verá cómo, pero que, en definitiva, se pueda concluir en la inquietud que tuvo el 
grupo político del doctor Lacalle Pou a efectos de presentar listas de este tipo. 


Estoy seguro de que ni bien nos reunamos todos los partidos representados en el Parlamento esa legislación 
tendrá rápida aprobación. Suscribimos la importancia del proyecto, pero comprendemos que la Corte 
Electoral no contaba con una legislación que solventara esa posibilidad. En consecuencia, la Corte Electoral 
no podía tomarse atribuciones que no posee al día de hoy. 


Creo en este proyecto. Lo he examinado porque llegó a la Cámara hace unos cuantos días. Sería importante 
aprobarlo lo antes posible, a fin de que pudiera ser considerado en la Cámara de Senadores, dado que ingresó 
por la Cámara de Representantes. Como es sabido, tuvimos un interregno por las elecciones internas. 
Esperamos que en poco tiempo más podamos aprobarlo y enviarlo al Senado, de modo que al 15 de 
setiembre, cuando comience el receso, esté sancionado, por los beneficios que implica para todo el sector que 
está representado aquí por los apreciados visitantes. 


SEÑOR MAHÍA.- Doy la bienvenida a quienes nos visitan. 


Como consecuencia de las intervenciones originales, así como de las preguntas de mis colegas, hemos 
ampliado la información sobre esta realidad; la sensibilidad que ustedes plantean con respecto a esta 
iniciativa es muy válida. 


Seguramente, cuando los colegas lean la versión taquigráfica, antes de votar este proyecto en el pleno y luego 
en el Senado, también enriquecerán su conocimiento sobre este tema, lo cual es positivo. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta que, a veces, no solo en el caso de esta ley -de aprobarse-, sino de 
muchas en general, la realidad del país determina su grado de efectividad. Lo importante en este tipo de 
Tratados, como en otros, es que el marco jurídico habilita soluciones y puede conducir a mejorar la calidad 
de vida y el acceso a la información que, con los medios tecnológicos vigentes, se hace mucho más fácil que 
en otras épocas. Por esta razón este tipo de convenios se vuelve muy útil, dado que a medida que se 
desarrollan las vinculaciones institucionales, personales y las acciones de las políticas públicas, tanto 
internacionales como del Estado, este las enmarca, las conduce, las contiene y le da la formalidad que 
requieren estos derechos para efectivamente mejorar la calidad de vida de un sector de la población que no 
tiene la atención que podría tener y que con este proyecto de ley podemos llevar adelante. 


Reitero nuestro beneplácito por la iniciativa y nuestro voto favorable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a permitir hacer una pregunta y una consideración con respecto al 
proyecto. Dirijo mi consulta, sobre todo, al señor Liscano. 


Mi pregunta es con relación al propósito del Gobierno de establecer la autoridad nacional. Me gustaría saber 
qué grado de avance tiene eso y, en definitiva, una vez aprobado o internalizado el acuerdo, en qué plazos se 
realizaría. Está claro que una norma de estas características luego deberá ser implementada. De la lectura de 
algunos de los artículos del acuerdo se desprende que probablemente deberá realizarse una adaptación de la 
ley de derechos de autor en nuestro país, a los efectos de la aplicación de esta excepción al derecho de autor. 
Sin perjuicio de que hoy la responsabilidad está en nuestras manos, porque somos los que tenemos que 
aprobar el acuerdo, nos interesaría saber cuáles pueden ser los pasos posteriores en el caso de que esté 
resuelto por parte del Gobierno un ritmo para la toma de decisiones. 


SEÑOR LISCANO.- De acuerdo con conversaciones informales con los miembros del Consejo de 
Derechos de Autor y con el Ministro Ehrlich, creo que la creación de la autoridad nacional que prevé el 
Tratado sería bastante rápida, porque partiría de un organismo preexistente, que es el Consejo de 
Derechos de Autor, que está integrado por cinco miembros, tiene sus asesores y cuenta con un local 
asignado. Supongo que bastaría con una resolución que incorporara a los representantes de las 
asociaciones de ciegos, en particular, de la Unión Nacional de Ciegos y la Fundación braille. Como dijo 
el Presidente de la Comisión, esto sería a posteriori de la ratificación del Tratado por parte del Poder 
Legislativo. 


En cuanto a la modificación de la ley de derechos de autor, entiendo que no sería necesaria, dado que el 
artículo 237 de la ley de Rendición de Cuentas del año pasado introdujo una nueva excepción a la ley de 
derechos de autor que contempla con mucha amplitud casi todo lo que atiende el Tratado, con excepción de 


la importación y exportación de textos o la traducción. Concretamente, permite la reproducción ilimitada sin 
fines de lucro; es de una enorme extensión. 


En principio, yo, que soy lego en materia jurídica, creo que no sería necesario modificar inmediatamente la 
ley de derechos de autor, dado que ya se introdujo esta modificación muy significativa, previendo, 
precisamente, la aprobación del Tratado de Marrakech que, repito, permite la reproducción ilimitada de 
textos, siempre y cuando se haga sin fines de lucro. 


Eso es lo que puedo informar sobre lo que se ha avanzado en conversaciones políticas informales en el 
Ministerio y dentro del Consejo de Derechos de Autor. 


SEÑOR LECUONA.- Quiero agregar que, efectivamente, en los países en los que existe una excepción 
que está claramente en línea con lo que el Tratado obliga -son varios en América Latina- no sería 
necesario un trabajo muy importante de adecuación. Hay otras partes de la excepción que el Tratado 
pone como opcionales, pero entiendo que no habría que hacer ninguna modificación a la ley. En cuanto 
a la importación e intercambio transfronterizo, son aspectos que están cubiertos por el Tratado. Eso es 
lo que entiendo y lo que se está manejando en otros países de América Latina que están en procesos 
similares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


La Comisión de Asuntos Internacionales agradece la información brindada por la delegación que nos visita. 
Obviamente, serán informados de la decisión que se tome respecto a este acuerdo en el correr de los 
próximos días. 


(Se retira de Sala la delegación de la Unión Latinoamericana de Ciegos) 


———El segundo punto que debemos considerar tiene que ver con el proyecto de ley sobre apátrida. Sugiero 
mantenerlo en el orden del día y retomarlo en la próxima sesión. 


SEÑOR MAHÍA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tercer punto del orden del día, refiere a las actividades de los Grupos de 
Amistad interparlamentaria. Como estamos casi al final de la Legislatura, quizá sea un tema que 
podamos resolver. Se trata del proyecto de resolución que autoriza al señor Presidente de la Cámara a 
decidir con respecto a las invitaciones de los Grupos de Amistad parlamentaria. Como es un tema de 
sensibilidad política, lo mantenemos en el orden del día. 


También tenemos a consideración dos iniciativas presentadas por la señora Diputada Laurnaga. Aunque estos 
asuntos no consten en el orden del día, sugiero escuchar los preinformes de la señora Diputada; si 
estuviésemos de acuerdo, podríamos aprobarlos. Dejaríamos para lo último el asunto que ya se incluyó en el 
orden del día de la sesión de Cámara del día de hoy. 


SEÑORA LAURNAGA.- El Acuerdo con Australia sobre intercambio de información tributaria consta 
en la Carpeta N” 2572 y es exactamente igual que el Tratado con Canadá. Por ello, si se me permite, 
voy a hacer un informe que va a valer para los dos casos; solo cambian las fechas. 


El Tratado de información con Australia fue firmado en Montevideo el 10 de diciembre de 2012 y se remitió 
al Parlamento el 28 de enero de 2013. Tanto el Tratado con Australia como el celebrado con Canadá han sido 
aprobados en el Senado; por lo tanto, cuentan con el visto bueno de todos los partidos políticos. 


Estoy hablando de un Tratado que cumple con todas las características de los acuerdos de información 
tributaria que ya aprobamos en la Cámara y que se enmarca en la política de transparencia fiscal y de 
cumplimiento de acuerdos internacionales. A través de esta iniciativa se procuran establecer mecanismos de 
garantía de la soberanía tributaria y de transparencia y acceso a la información por parte de los dos Estados 
miembro. 


El proyecto se adecua a los estándares ya referidos y contempla medidas específicas para garantizar la 
integridad de los sistemas tributarios en ambos casos. La idea es menguar el impacto negativo de la falta de 
cooperación fiscal y garantizar igualdad de condiciones en la comunidad internacional. 


Como decía, los contenidos del acuerdo son los tradicionales. El Tratado consta de 13 artículos: se describen 
aspectos vinculados con los objetivos y el ámbito de aplicación, se habla de la jurisdicción, de los impuestos 
comprendidos, de las condiciones para el intercambio de información previo al requerimiento de alguno de 
los Estados miembro, de las salvaguardas en materia de seguridad y de privacidad, de la posibilidad de 
denegar requerimientos de información en los casos de falta de competencia, de la confidencialidad, de los 
costos, de las garantías para la legislación de cada uno de los países y de los elementos de entrada en vigor de 
los tratados. 


En el caso del Tratado con Australia, están habilitados para entrar en vigor todos los acuerdos firmados a 
partir del 1* de enero de 2013; por lo tanto, con la aprobación de esta Cámara, este Tratado podría entrar en 
vigor en forma inmediata. 


En el caso del Tratado con Canadá, fue firmado en la ciudad de Montevideo el 5 de febrero de 2013 y 
remitido al Parlamento en abril del año pasado. La Cámara de Senadores lo aprobó el 8 de octubre de 2013, 
en la misma sesión que se votó el Tratado que informé previamente. Por consiguiente, recomendamos a esta 
Comisión la aprobación de ambos Tratados para que luego puedan ser votados en el plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que refiere al 
acuerdo con Australia sobre intercambio de información tributaria. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa a la señora Diputada Laurnaga como miembro informante. 


En virtud de que el acuerdo con Canadá sobre intercambio de información tributaria mantiene los mismos 
términos que el anterior, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se designa a la señora Diputada Laurnaga como miembro informante. 


Por último, debo decir que en el orden del día de la sesión de la Cámara del día de hoy se incluyó un asunto 
que ya fue enviado oportunamente. Me refiero al Repartido N* 1362, de junio de 2014, Carpeta N* 2822/14, 
"Iniciativas de paz del País Vasco". Se trata de un proyecto de declaración que tiene la firma de varios 
señores Legisladores. 


SEÑORA LAURNAGA.- Esta propuesta de declaración tiene como propósito adherir de manera indirecta 
apoyando, a nivel internacional, las iniciativas de paz en el país vasco, en función de la solicitud de una 
institución cultural de la comunidad vasca en el Uruguay, Euskal Erría, lo que dio lugar a una actividad que 
se desarrollará en el día de mañana en la Antesala de la Cámara de Diputados y que cuenta con un calificado 
panel de parlamentarios -Diputados y Senadores-, algunos de ellos aquí presentes. 


El propósito es adherir a cierto estímulo, incentivo o impulso para iniciativas que justifiquen o contribuyan al 
diálogo para lograr la convivencia pacífica en el país vasco. 


Esto tiene su origen en un evento que se realizó en octubre de 2011 en Donostia, San Sebastián, donde se 
realizó la Primera Conferencia Internacional para promover mecanismos de resolución de conflictos del país 
vasco, en el que participaron líderes mundiales, junto a agentes políticos, sindicales y sociales de diverso 
tipo. No voy a pasar la lista de las personalidades que participaron en esa primera conferencia internacional, 
pero voy a poner como ejemplo la presencia de Kofi Annan y el apoyo del Secretario General de Naciones 
Unidas, señor Ban Ki Moon. 


Con posterioridad a ese evento y como consecuencia del emplazamiento que las distintas organizaciones 
internacionales presentes hicieron para la resolución de ese conflicto, ETA anunció el cese definitivo de su 
actividad armada. 


Quiero decir que ese evento contó con el apoyo del Gobierno uruguayo a través de una declaración del 
Canciller Almagro, que textualmente expresó: "Sentimos como algo muy positivo, resaltable, destacable y 
esperamos su sostenibilidad en el tiempo". Lo menciono para que tengamos en cuenta el tono con que el 
Gobierno uruguayo se pronunció. 


Dos años después -el año pasado-, la comunidad internacional dio un nuevo impulso a esta iniciativa 
pacificadora con la celebración del Encuentro Continental por la paz en el País Vasco, en México, también 
organizado por distintos organismos internacionales y con la presencia de un número muy importante de 
personalidades, entre ellas, de ex Presidentes uruguayos. De Uruguay, participaron en esa oportunidad el ex 
Presidente Julio María Sanguinetti y la Senadora Topolansky, que son dos de los panelistas que participarán 
en el día de mañana en el evento en la Antesala de la Cámara de Representantes. 


Para la redacción del texto del proyecto de declaración hemos contado con la colaboración del señor 
Diputado Garino Gruss. El primer punto dice: "La Cámara de Representantes de la República Oriental del 
Uruguay, con base en la más profunda tradición pacifista y democrática de nuestro país, valora las iniciativas 
de paz en el País Vasco orientadas a estimular caminos de justicia y diálogo para el logro de una convivencia 
pacífica". 


En el segundo punto se establece: "Manifiesta su apoyo a iniciativas internacionales que [...] puedan 

estimular la resolución democrática de las diferencias para garantizar el derecho de esos pueblos a vivir en 
" 

paz". 


Con esta declaración -con base en la tradición más pacifista de Uruguay y también de los esfuerzos que la 
diplomacia parlamentaria realiza en estos casos- se pretende sumar estímulos a estas iniciativas que busquen 
diálogo para una convivencia pacífica en estos pueblos. 


Como el señor Diputado Garino Gruss hizo una propuesta de modificación del segundo punto, sugeriría que 
la explique. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- En el segundo punto había una referencia que implicaba meterse en el 
problema en sí de la autonomía y le sugerí a la Diputada Laurnaga que no la incluyera. Por lo tanto, le 
propuse que se ciñera a afirmar que todo anhelo estaba enmarcado en la salvaguarda del Derecho 
Internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto de este tema, debo decir que estamos muy convencidos de la 
necesidad y la demanda de paz que tiene el pueblo español, sobre todo porque el grupo ETA -que está 
notoriamente vinculado a esta declaración, porque lo menciona inclusive en el proyecto de resolución- 
ha sido el victimario de más de mil personas en España, con un volumen humano y físico de daños 
colaterales incalculable. Se puede hacer un relatorio de las más de ochocientas muertes que fueron el 
resultado de la violencia terrorista en España, desde el renacer de la democracia española en adelante. 
Ya no estamos hablando de lo que podría haberse justificado como un acto de violencia contra una 
dictadura, sino que desde la instalación del primer Gobierno democrático de España hasta el día de 
hoy -durante los sucesivos Gobiernos-, ha habido acciones terroristas cada día más severas y graves. 


¡Por supuesto que proclamamos nuestro espíritu pacifista y la necesidad de que España tenga paz! ¡España, 
no el país vasco! Es la Comunidad del país vasco en España. Esta es una cuestión muy importante cuando se 
habla de estos temas. Y ya que vamos a hablar de la realidad española -nos estamos introduciendo en una 
realidad nacional y allí el principio de no intervención es un tema que obviamente debe tenerse en cuenta-, lo 
razonable sería ver las cosas en su amplitud, en este caso la sociedad española, el Estado español, sus 
instituciones, su democracia y la forma en que los actos de terror han afectado estas realidades. 


Por eso, francamente, el hecho de que la Cámara sea estimulada a tomar una resolución horas antes de une 
evento que tiene un notorio objetivo político, me parece que es poner a la Cámara de Representantes como 


funcional a ese objetivo político. Y creo que es inconveniente que la Cámara se exprese en estas 
circunstancias. 


Ahora, si se insiste en que la Cámara debe expresarse el día antes de un evento que se va a realizar y que 
tiene un notorio objetivo político para darle cierta magnitud a la expresión que la Cámara tiene que realizar, 
quiero decir que no compartimos esta declaración. Iríamos hacia otra declaración, que es un texto 
francamente condenatorio de la violencia terrorista. Un texto que establezca nuestro respeto al anhelo del 
pueblo español a vivir en paz y con el respeto de las instituciones, señalando que ese es el único mecanismo 
para que las cosas vuelvan a su lugar. Sin embargo, en los antecedentes se recoge que han sido estimulados 
por el Foro de San Pablo para que los partidos políticos que lo integran, en todos los países de América, se 
expresen porque "ETA ha renunciado a la violencia". La cuestión no solamente es renunciar a la violencia, 
sino también entregar las armas y disolverse. Esa es la manifestación de paz que sin dudas la ciudadanía 
española necesita, sin perjuicio de la discusión sobre la soberanía de los territorios o los distintos espacios 
dentro de lo que hoy es el Estado español, pero esa es otra cuestión. Pero nosotros no podemos soslayar que 
aquí estamos señalando o estableciendo la necesidad de un proceso de paz cuando lo que se debe exigir es la 
renuncia a la violencia. La paz es el resultado de la no violencia. En este caso, ha habido un protagonista muy 
importante de la violencia terrorista, que es ETA. Entonces, creemos que la Cámara se debe expresar sobre el 
proceso anterior y sobre las necesidades de que se respeten las condiciones de vida democrática que tiene 
España. Cualquier otra cuestión es lesionar el anhelo absolutamente mayoritario del pueblo español de vivir 
en paz y de no ser sujeto de chantaje terrorista. 


Obviamente que si se insiste con este texto, presentaremos uno alternativo, que nos gustaría que la Comisión 
lo analizara para dar una opinión al respecto. Nosotros también queremos dar una opinión acerca del texto 
presentado. 


Dese cuenta del proyecto de resolución que se acaba de presentar 
(Se lee:) 


"La Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, respondiendo a la profunda convicción 
pacifista y democrática del país, reafirma su más enérgica condena al terrorismo ejercido como práctica 
política en España por ETA, que ha causado miles de víctimas y daños colaterales en los últimos treinta años. 
Expresa, asimismo, solidaridad con el pueblo de España y con su deseo del cese de la amenaza terrorista, el 
respeto a las instituciones y de la convivencia democrática". 


Desde el punto de vista instrumental, me informa la Secretaría que el proyecto de resolución está en la 
Cámara, que ahora la Comisión no lo puede considerar, aprobarlo ni reprobarlo. En todo caso, esta instancia 
funciona como un análisis previo al debate que se dé en Sala. Presentaremos este proyecto de resolución a los 
efectos de que la Cámara tenga conocimiento de las dos visiones. Cuando se trate el asunto, si resuelve 
considerarlo, deberá expresarse sobre el mismo. 


SEÑOR MAHÍA.- A los efectos meramente administrativos de la Comisión, quiero decir que nosotros 
vamos a acompañar la iniciativa presentada por la señora Diputada Laurnaga y aspiramos a que en el 
transcurso de las horas podamos llegar -como deseo realmente- a una declaración común de toda la 
Cámara de Representantes. 


Me gustaría saber si nosotros como Comisión tenemos la potestad de pronunciarnos sobre el asunto 
"Iniciativa de paz en el País Vasco". 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; no tenemos esa potestad porque no está a estudio de la Comisión. 


SEÑOR MAHÍA.- Si eso es así, simplemente es una consideración de los partidos políticos y nada más; 
es un ejercicio dialéctico porque no tenemos chance de pronunciarnos sobre este asunto. 


Todos recordarán que tanto en la Comisión de Asuntos Internacionales como en todas las demás Comisiones 
dijimos a comienzo del Período de este Gobierno que íbamos a habilitar el tratamiento de todos los temas, 
más allá de la correlación de fuerzas ya que así lo acordamos en el 2010. En este caso estaríamos en una 


correlación de fuerzas que podría habilitar las dos iniciativas pero, a los efectos prácticos, si se va a 
considerar en Cámara, lo trataremos allí. Digo esto simplemente a los efectos del registro testimonial. 


Por el Reglamento de la Cámara, sabemos que en determinadas Comisiones el gobierno es mayoría, que en 
algunas las iniciativas salen empatadas -como en este caso-, y en otras, el gobierno es minoría. Ese fue el 
fundamento por el cual todos los partidos políticos con representación parlamentaria dijimos en el 2010 que 
las iniciativas debían llegar al Cuerpo y que este después las dilucide en función de la correlación de fuerzas 
expresadas por el pueblo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Simplemente quiero dejar una constancia política. 


Creo que la Cámara ha condenado al terrorismo tantas veces como estos asuntos fueron planteados, en 
particular, en el caso de España a raíz de la violencia de ETA. 


Esta declaración cita a la Conferencia Internacional de Paz de San Sebastián; es una idea pacifista y 
humanista y se intenta opinar sin transgredir ninguna norma del Derecho Internacional ni inmiscuirnos en 
temas internacionales, propios de la soberanía española. A través de esta declaración se intenta hacer un 
llamado a la paz. La Conferencia Internacional de San Sebastián en su primer punto dice "...llamamos a ETA 
a hacer una declaración pública de cese definitivo de la actividad armada y solicitar diálogo con los 
gobiernos de España y Francia para tratar exclusivamente las consecuencias del conflicto", y sigue. Aquí lo 
que hemos tenido es que una organización cultural vasca Euskal Erría se ha expresado como coterráneos 
vascos y como naciones españoles en favor de reafirmar esta voluntad pacificadora que tiene ribetes 
internacionales en función de lo que ha dicho la señora Diputada Laurnaga en cuanto a que estos asuntos han 
convocado a importantes actores internacionales. 


Pienso que es oportuno que la Cámara se exprese al respecto, porque si nos pudimos expresar cuando sucedió 
lo de la bomba, ¿por qué no nos vamos a expresar cuando algún actor internacional busca la paz y el diálogo? 
Además, se trata del último conflicto armado que existe en Europa. Sabemos que el otro gran conflicto 
armado que hubo fue el de Irlanda, que ya se solucionó, por suerte, hace muchos años. 


El año pasado nos hemos ocupado, durante un largo periplo, del proceso de paz en Colombia. 
Lamentablemente, a veces las mociones para destacar la aproximación o la sintonía de nuestra Cámara con el 
repudio a los hechos violentos surgen de un momento para el otro. 


Hago estas disquisiciones, porque nosotros también somos democráticos y gente de paz, y vemos con muy 
buenos ojos todas estas cosas que abonan la racionalidad en las vinculaciones políticas de los países. 


Sé que en el pasado a la Embajada española le gustaba tener el apoyo de la Cámara de Representantes cuando 
ocurrían actos terroristas de ETA, porque la palabra no me asusta: eran actos de terrorismo. Pero, estamos 
ante un importante evento -será el tercero- que se desarrollará en el día de mañana en el Palacio Legislativo, 
que no tiene nada que ver con que haya surgido esto acá, porque la Organización Euskalerría hace cuatro 
semanas -antes de las elecciones internas- había traído su petición para realizar aquí el "Encuentro Uruguay 
por la Paz en el País Vasco". Es una continuación de lo que sucedió en San Sebastián, España, en el año 2011 
y de lo que sucedió en el año 2013, en México. Esto sería otro aro más de la cadena internacional que se ha 
formado por bregar por la paz en el País Vasco que, por supuesto, tuvo como primer eslabón la declaración 
pública del cese definitivo del desarme de la actividad de ETA. Eso está en la tapa del libro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De las palabras del señor Diputado Martínez Huelmo se desprende la óptica 
que él tiene sobre este tema, que nosotros no compartimos. Él habla de conflicto armado. Este no es un 
conflicto armado. Esto es terrorismo contra el Estado y contra la sociedad. Este no es un conflicto 
armado. El caso de Colombia es diferente: el Gobierno de Colombia reconoce la necesidad de un 
ámbito para encarar la cuestión de la violencia terrorista en ese país, pero en el caso de España, es 
totalmente distinto. 


Además, creo francamente que los partidos políticos pueden expresar su voluntad de cooperación en 
cualquier proceso, pero si el Poder Legislativo del Estado uruguayo se pronuncia sobre esta cuestión, debe 
tener la prudencia de conocer la opinión del Estado español. No es la Embajada de España: es el pueblo de 
España el que ha rechazado la violencia de ETA y que no quiere más terrorismo. Es por eso que nosotros, 


desde esa perspectiva, presentamos otra alternativa, sin perjuicio de que entendemos que ha sido muy bueno 
que Uruguay rechazara la violencia terrorista en cada hecho que se conocía generaba la conmoción de la 
sociedad española. ¿Cómo no íbamos a reaccionar cuando no solamente los españoles eran víctimas del 
terror, sino también muchos compatriotas uruguayos que vivían en España y que, cerca de los episodios, 
sufrían en su entorno las consecuencias de la violencia terrorista? 


SEÑORA LAURNAGA.- Aspiro a que en lo que resta de la tarde podamos elaborar un texto que sea 
más inclusivo -si así se quiere-, pero no comparto el que está proponiendo el señor Diputado Trobo, 
porque me parece que es una toma de posición muy particular. 


Quiero decir que hemos sido absolutamente elípticos, tanto en la exposición de motivos, como en el texto de 
la declaración, para no entrar en cuestiones internas porque, evidentemente, esa primera conferencia en 
Donostia establecía una hoja de ruta que incluía el desarme de ETA. Por eso, a los tres días dicha 
organización declaró la renuncia a las armas y comenzó a entregarlas. También incluía otras medidas de 
contención de daños colaterales, incluso con la población que estaba presa en ese momento y que, en algunos 
casos, requería un tratamiento al que no queremos dedicarnos acá. 


Nos pareció que esa hoja de ruta correspondía al Estado español y a los sectores sociales de ese pueblo, al 
pueblo vasco, que es una comunidad vasca, porque ellos le llaman "vasco", a todo, también a la parte en la 
que no hay conflicto. Por lo tanto, estamos recogiendo una expresión cultural del pueblo español. Nos parece 
que esa declaración no debía incluir otros componentes que sí se procesaron en esa conferencia internacional 
y que sí incluían una hoja de ruta que establecía medidas y expectativas más concretas que tienen que ver con 
algunas de las cosas que planteaba el señor Diputado Trobo. Nos parecía que era una forma más elíptica de 
plantear una declaración basada en cuestiones humanitarias y en una tradición pacífica del Uruguay, que 
también está refrendada por la calidad del evento que se celebrará en el día de mañana. No se nos hubiera 
ocurrido hacer esto si no era por un episodio muy concreto, como la solicitud de una institución cultural, de 
una migración muy importante, radicada en este país, que ha brindado mucho al Uruguay -así como el 
Uruguay a ellos-, que está ratificada por un evento que, reitero, dará comienzo en el día de mañana con la 
alocución del señor Presidente de la Cámara de Representantes, el señor Diputado Aníbal Pereyra; que 
continúa con palabras del señor Diputado Daniel Radío, del Partido Independiente; del señor Diputado Rubén 
Martínez Huelmo, por el Frente Amplio; del señor Diputado Pablo Iturralde Viñas, por el Partido Nacional, y 
del señor Diputado José Amorín Batlle, por el Partido Colorado. 


En el segundo panel de oradores, harán uso de la palabra la señora Senadora Lucía Topolansky; el ex 
Presidente de la República, el doctor Julio María Sanguinetti; el señor Alberto Spektorowski y el señor Paul 
Ríos. En esa instancia habrá una carta, que puede ser firmada individualmente por las personas que quieran 
hacerlo, apoyando esas iniciativas y que incluye esa hoja de ruta que acá no quisimos mencionar. 
Simplemente nos parecía que, en el marco de una actitud de diplomacia parlamentaria, teníamos condiciones 
para formular una declaración de esta Cámara con base en un sentido humanitario y pacifista que Uruguay ha 
ratificado y que le ha habilitado a expresarse -como decía previamente el señor Diputado Martínez Huelmo- 
en un montón de situaciones de tensión, por decirlo de alguna manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que dije fue que los legisladores, los partidos y las entidades del Uruguay 
pueden expresarse sobre cualquier cuestión. Lo que señalo es, a nuestro juicio, la inconveniencia de 
que la Cámara de Representantes haga una declaración, precisamente, a pedido de una entidad que se 
reunirá mañana para tratar este tema, porque me parece que es una expresión oficial que no 
corresponde que dé Uruguay. Eso es lo que decimos y, como el tema tiene la profundidad, la gravedad, 
la importancia y la historia que tiene, cuando la Cámara de Representantes pretenda entrar al análisis 
de este asunto, lo haremos desde la cruda perspectiva que hemos expresado aquí, que es la realidad, 
que no desmerece el espíritu que todos podemos tener de que haya paz en España, pero que no debe 
olvidar, bajo ningún concepto -porque olvidar la traza del terrorismo termina siendo justificativo- que 
en España ha habido mil muertos desde el año 1975 a esta parte, y que en España lo que debe ocurrir 
es que cualquier organización que pretenda violentar el orden jurídico por la vía de la violencia 
terrorista, debe ser disuelta de una manera terminante. Y este no es un pedido de nadie; tiene que ser 
un anhelo de cualquiera. Si en Uruguay hubiera un grupo terrorista latente, que no entregó sus armas 
y que todavía cree que la violencia es un camino, lo único que deberíamos exigirle es su disolución 
porque, además, existen instrumentos jurídicos que han permitido a quienes renunciaron a la 


violencia, introducirse en la vida política de España, de la comunidad del País Vasco, donde hoy existen 
autoridades electas en partidos que antes integraban el entorno de la banda ETA y que hoy participan 
de la vida política y democrática de España, dentro de lo que son las normas jurídicas españolas pero, 
obviamente, dejando de lado los instrumentos utilizados en el pasado. Me parece que frente al 
terrorismo no podemos ser condescendientes. No me extraña que algunas mentes o visiones -que 
justificaron la violencia o que, eventualmente, todavía lo tienen dentro del instrumental político- 
tengan sintonía o simpatía con movimientos que todavía no han discontinuado su camino en el sentido 
de provocar violencia en la sociedad. 


SEÑORA LAURNAGA.- Para terminar quisiera decir que, por supuesto, voy a consultar con el coordinador 
de mi fuerza política, porque a diferencia de otras eventuales posiciones, nosotros no tenemos necesidad de 
rendir cuentas ni de hacerle el favor a ningún partido, a ningún sector ni grupo de ningún estilo. Por lo tanto, 
si vamos a generar acá un debate retrógrado, que habla de una situación violenta, que va a multiplicar la 
violencia en vez de conseguir el objetivo, que es el de sumar una posición de legítima actitud democrática, lo 
revisaremos. Pero, realmente, me parece improcedente que se usen estas instancias, estas vocaciones o estos 
objetivos para generar debates que multiplican una visión terrorista en lugar de promover una actitud 
pacificadora. La verdad es que no me parece que sea un debate que le venga bien a usted, ni a mí, ni a esta 
Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Diputada: lo que me viene bien a mí, lo considero yo, no usted. Yo 
tampoco le hago recomendaciones a usted sobre lo que le venga bien. Lo que sí le digo es que ustedes 
ponen encima de la mesa una proposición para que la Cámara se exprese sobre un acto que va a 
ocurrir en el día de mañana. A mí me parece inconveniente que la Cámara se exprese. Si la Cámara va 
a discutir este tema, nosotros vamos a enfocar las cosas por aquí; más lealtad que esa no puedo tener. 
En todo caso, sería desleal a lo que puede ser un uso parlamentario ir a la Cámara a decir lo que no he 
dicho aquí. Lo digo aquí y lo voy a decir en la Cámara. También, como me ofrecen tiempo para 
reflexionar sobre un texto común, yo les ofrezco tiempo para reflexionar sobre la necesidad o 
conveniencia de que la Cámara se exprese sobre esto. 


SEÑORA LAURNAGA.- Yo acepto ese tiempo y seguramente mis compañeros también lo hagan. Por 
supuesto, no quiero someter a una situación como esta a mis compañeros, a mi fuerza política ni a 
cualquier observador que no entienda las cosas que se procesan por detrás de una cuestión de este tipo, 
porque no tengo ningún compromiso político ni personal, ni ninguna ganancia o rédito en esta 
situación. Es una vocación exclusivamente de respuesta a una organización democrática que viene a 
plantear un tema acá. En ese sentido y en ese espíritu consultaré con mi fuerza política, porque no 
tengo el menor interés de que este debate se multiplique con toda la prensa adelante y en una Cámara 
con los noventa y nueve parlamentarios siendo rehenes de una actitud que no pudimos o no supimos 
transmitir con la ecuanimidad suficiente para que se entienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


